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ROZWOJU

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 61 § 1 w zwigzku z art. 31 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 256, z pézn. zm.), zwanej dalej ,kpa’,
po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Przyjaciot Garbatki o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Wojewody Mazowieckiego Nr 38/LOK/2020 z dnia 27 kwietnia 2020 r., znak: WI-1.746.1.129.2019.TM,
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego na terenie zamknietym dla inwestycji polegajacej na
budowie obiektu radiokomunikacyjnego (,OR") 10234_L026_Garbatka systemu GSM-R na lini kolejowej
nr 26, km 81,838, dz. ew. nr 490/16, obr. 0010 Garbatka Letnisko Pid., gm. Garbatka Letnisko, powiat
kozienicki, woj. mazowieckie,

wszczynam z urzedu postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
ww. decyzji Wojewody Mazowieckiego.

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2020 r. Wojewoda Mazowiecki, po rozpatrzeniu wniosku spotki PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, wydat decyzje Nr 38/LOK/2020, znak: WI-1.746.1.129.2019.TM,
zwang dalej ,decyzjg Wojewody Mazowieckiego”, o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego na
terenie zamknietym dla inwestycji polegajacej na budowie obiektu radiokomunikacyjnego (,OR")
10234_L026_Garbatka systemu GSM-R na linii kolejowej nr 26, km 81,838, dz. ew. nr 490/16, obr. 0010
Garbatka Letnisko Pid., gm. Garbatka Letnisko, powiat kozienicki, woj. mazowieckie.

Podaniem z dnia 7 maja 2020 r., uzupetnionym pismami z dnia 16 czerwca oraz 7 lipca 2020 r.,
Stowarzyszenie Przyjaciét Garbatki, zwane dalej ,Stowarzyszeniem”, wystgpito do Ministra Rozwoju
o stwierdzenie niewaznoéci decyzji Wojewody Mazowieckiego.

W uzasadnieniu ztozonego wniosku Stowarzyszenie wyjasnito, iz teren przewidziany pod inwestycje
przylega bezposérednio do ul. Hanki Lewandowicz, ktéra zabudowana jest budynkami mieszkalnymi,
budynkiem szkoty im. Jana Kochanowskiego, plebanig koéciota katolickiego oraz zaktadem pracy.
Dziatka nr 490/16 jest potozona w otulinie Kozienickiego Parku Krajobrazowego im. Ryszarda Zargby
oraz w otulinie Rezerwatu Przyrody Krepiec, a takze w strefie specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
Puszcza Kozienicka. Stowarzyszenie, wskazujgc na letniskowy charakter miejscowosci Garbatka-
Letnisko, podniosto, ze usytuowanie obiektu w centralnym punkcie miejscowosci naruszy tad
przestrzenny i pozostanie w sprzeczno$éci z dokumentami planistycznymi gminy oraz planem
zagospodarowania przestrzennego Wojewédztwa Mazowieckiego. Zdaniem Stowarzyszenia obiekt
radiokomunikacyjny bedzie emitowat szkodliwe promieniowanie zakiécajace odbidr urzgdzen radiowych
i telewizyjnych.

Ponadto, Stowarzyszenie zarzucito decyzji Wojewody Mazowieckiego naruszenie art. 7 i art. 8 kpa.
Wedtug Stowarzyszenia organ wojewddzki nie podjat czynnosci niezbednych do dokiadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, jak rowniez ztamat zasade prowadzenia
postepowania w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wiadzy publicznej. Dodatkowo,
Stowarzyszenie zwrécito uwage, iz zawarta w przedmiotowe] decyzji analiza warunkow i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy dokonana zostata w sposéb nierzetelny, w oparciu

..... T PRSI o T st eta p s S|

Ministerstwo Rozwoju, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa, tel, +48 22 262 90 00, www.gov.plirozwoj



0 nieaktualne dokumenty. Zdaniem Stowarzyszenia Wojewoda Mazowiecki nie zbadat tez obszaru
oddziatywania projektowanego przedsiewziecia.

Uwzgledniajgc fakt, iz wiasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegbtowego zakresu dziatania
Ministra Rozwoju (Dz. U. z 2019 r., poz. 2261) — jest Minister Rozwoju, zwany dalej ,Ministrem”,
stwierdzono, co nastepuije.

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wszczyna sig na zadanie strony lub z urzedu
(art. 157 § 2 kpa). Wiasciwy organ wszczyna z urzedu postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji w nastepujgcych sytuacjach: gdy sam powezmie wiadomoéé o wadliwosci decyzji,
w przypadku wniesienia sprzeciwu prokuratorskiego, o ktérym mowa w art. 184 kpa, badZz wniesienia
zgdania przez organizacje spoteczng, stosownie do art. 31 § 1 pkt 1 kpa, lub gdy zgda tego podmiot
Upowazniony na podstawie przepiséw szczegélnych, a takze wskutek skargi wniesionej przez osobe
trzecig, zgodnie z art. 235§ 1 w zwigzku z art. 233 kpa (por. wyrok Naczelnego Sad Administracyjny
z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt Il OSK 1282/14).

Zgodnie z art. 31 § 1 pkt 1 kpa, organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby
wystepowac z zgdaniem wszczecia postepowania, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny. W mys$l za$ art. 31 § 2 kpa, organ administracji
publicznej, uznajgc zadanie organizacji spotecznej za uzasadnione, postanawia o wszczeciu
postgpowania z urzedu. Na postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania organizacii spotecznej
stuzy zazalenie.

W zwigzku z powyzszym, organ administracji publicznej orzeka o zasadnosci, ewentualnie
bezzasadno$ci zadania organizacji spotecznej, w formie postanowienia (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lipca 1992 r., sygn. akt V SA 178/92). Organ administracji
publicznej bierze tu pod rozwage jedynie przestanki wymienione w art. 31 § 1 kpa, a zatem jest
obowigzany uzna¢ zgdanie za bezzasadne, jezeli stwierdzi brak jednej z przestanek okre$lonych w tym
przepisie.

W konsekwencji, w przypadku wystapienia przez organizacje spoteczng z zgdaniem wszczecia
postgpowania, organ wiasciwy w sprawie jest zobowigzany zbadaé, czy migdzy celami statutowymi
organizacji, a przedmiotem sprawy administracyjnej istnieje faktyczne i merytoryczne powigzanie.
Ponadto, organ ocenia, czy za wszczgciem przedmiotowego postepowania przemawia interes
spoteczny. Uznanie okre$lonego interesu za spoteczny nalezy do organu administracyjnego, ktéry
powinien w konkretnych okolicznosciach rozpatrywanej sprawy w mozliwie petny sposéb okreslié, na
czym ten interes polega, majgc na uwadze konkretny przypadek i wskazaé, ze wnioskujgcy taki interes
spoteczny w danej sprawie posiada badz nie. W przypadku tgcznego wystapienia ww. przestanek, organ
wiasciwy w sprawie jest zobowigzany do wszczegcia postgpowania z urzedu.

Jak wynika ze statutu Stowarzyszenia dotgczonego do pisma z dnia 7 lipca 2020 r., do celéw tej
organizacji nalezg m.in. dziatania na rzecz ochrony i ksztaltowania $rodowiska naturalnego,
w szczegolnosci Puszczy Kozienickiej. Majgc na uwadze lokalizacje przedmiotowej inwestycji celu
publicznege w otulinie Kozienickiego Parku Krajobrazowego, w ocenie Ministra, zgdanie
Stowarzyszenia, o ktérym mowa w art. 31 § 1 pkt 1 kpa, nalezy uznaé za uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji. Przedmiot wszczetego niniejszym postanowieniem postgpowania jest
merytorycznie powigzany z celami i zakresem dziatania ww. organizacji spotecznej.

Ponadto, w pi$mie z dnia 7 lipca 2020 r. Stowarzyszenie wyjasnito, iz jego zadaniem i celem
w przedmiotowym postepowaniu jest ochrona uzdrowiskowego charakteru Garbatki-Letnisko.
Stowarzyszenie argumentowato, ze ingerencja w krajobraz poprzez lokalizacje wiezy o wysokosci
ok. 51 metréw z antenami GSM wysytajacymi szkodliwe promieniowanie w centrum Garbatki-Letnisko
odbije sig negatywnie na samej gminie, jak 1 jej mieszkancach utrzymujgeych sie z przychodéw, jakie
zapewnia turystyka. W ocenie Ministra strona skarzgca wykazata, iz za wszczeciem przedmiotowego
postepowania przemawia interes spoteczny, jakim w realiach niniejszej sprawy jest ochrona $rodowiska
naturalnego oraz ochrona lokalnych intereséw mieszkaricéw gminy Garbatka Letnisko.

Majgc na uwadze powyzsze, Minister po rozwazeniu przestanek wymienionych w art, 31 § 1 kpa, uznat,
iz zostaly one spetnione, i postanowit jak wyzej.
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Na niniejsze postanowienie stronie postepowania $rodek zaskarzenia nie przystuguje. Strona moze
je zaskarzy¢ tylko we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej rozstrzygnieciem
kohczgcym postepowanie w pierwszej instancji albo w skardze do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na decyzje konczgca postgpowanie w sprawie.

MINISTER ROZWOJU

zup.

Otrzymuja: Barttomiej Szczesniak

1. Wojewoda Mazowiecki . Dyrektor o
(za posrednictwem platformy ePUAP), /podpisano elekironicznie/

2. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie
reprezentowana przez Pana Romualda Madrego i Pana Damiana Sawko,

3. Stowarzyszenie Przyjaciot Garbatki,

4. Ala.

Do wiadomosci:

1. Wéjt Gminy Garbatka-Letnisko
(za posrednictwem platformy ePUAP).
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